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1 Einleitung

Die Senatsverwaltung fur Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz Berlin plant den
Ersatzneubau der Schlossparkbricke 11l im Bezirk Pankow, Ortsteil Niederschénhausen.

Die Umsetzung des Vorhabens fiihrt zu einem Verlust von Biotopstrukturen im nahen Umfeld
des Brlickenbauwerks, als auch im Bereich der geplanten Baustellenzufahrt. Mit diesem
Biotopverlust geht der Verlust faunistischer Habitatstrukturen einher, der auch mit
Schadigungen und Stérungen von streng und besonders geschitzten Arten (Zugriffsverbote
nach § 44 (1) BNatSchG) verbunden sein kann.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) werden das mogliche Eintreten dieser
Zugriffsverbote und ihre mogliche Vermeidung art- bzw. artengruppenbezogen tberprift.

Grundlage des vorliegenden Artenschutzbeitrages bilden
— Die Entwurfsplanung zum geplanten Vorhaben (Stand: Februar 2023)

— faunistische Untersuchungen zu den Artengruppen Brutvogel, Fledermause und
Altholzkafer (Natur+Text 2024)

— Biotoptypen- und Baumkartierung (Lp+b 2022)

— die Auswertung sonstiger Datenquellen zur Bestandssituation artenschutzrechtlich
relevanter Arten (insbesondere Rote Listen Berlin).

2 Rechtliche Grundlagen

Betrachtungsgegenstand des ASB sind die europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie sowie nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (heimische, wildlebende
europaische Vogelarten). Weitere nationalrechtlich geschitzte Arten werden im Bedarfsfall
nach der Eingriffsregelung gemal § 15 BNatSchG (nationalrechtlich besonders geschuitzte
Arten) im Umweltbericht behandelt, nicht jedoch im ASB, da fur diese Arten die Zugriffsverbote
nicht zu besorgen sind (Abhandlung nationalrechtlich geschitzte Arten gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG).

Im Hinblick auf die europarechtlich geschitzten Arten wird tUberprift, ob mit der Umsetzung
des Bauvorhabens einschlieRlich der Betriebsphase Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
erflllt werden (kdnnen). Ist dies zu erwarten, wird geprift, ob durch artspezifische
Vermeidungs- oder CEF-MalRRnahmen das Eintreten von Zugriffsverboten verhindert werden
kann. Ist dies nicht der Fall, erfolgt im nachsten Schritt die Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Rechtliche Grundlage bildet das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), in Verbindung mit der
EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten) und der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen).

Zugriffsverbote (Schadigung u. Stérung) nach § 44 (1):

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Ist die Erfillung von Zugriffsverboten zu erwarten, wird geprift, ob durch artspezifische
Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen das Eintreten von Zugriffsverboten verhindert werden
kann.

Vermeidungsmalinahmen sind meist bauwerksbezogene Vorkehrungen, die dazu dienen
negative (Teil-)Wirkungen des Eingriffes zu verhindern (z. B. Larmschutzvorkehrungen,
temporare Einzdunungen, frihzeitige Baufeldrdumung auflerhalb der Prasenzzeiten der
Tiere). CEF-MaRnahmen stellen dagegen MalRnahmen dar, die negative Wirkungen von
Eingriffen auf der Seite des Betroffenen, d. h. der betroffenen Population / Teilpopulation durch
Gegenmalnahmen auffangen (EU-Kommission 2007). Sofern die Brutstatte oder der
Lebensraum durch vorgezogene Maflnahmen in derselben GroRe (oder grofer) und in
derselben Qualitat (oder besser) fur die betreffende Art aufrechterhalten werden kann, findet
keine Beschadigung der Funktion, Qualitat oder Integritdt des Habitates statt und das
Vorhaben kann ohne Ausnahmeprifung stattfinden. In Hinblick auf die Anforderungen an die
Funktionserfillung kann davon ausgegangen werden, dass CEF-Mallnahmen in
ausreichendem Umfang und artspezifisch vorzusehen sind und frihzeitig erfolgen muissen,
um zum Eingriffszeitpunkt bereits ohne sog. ,time-lag“ (ohne Engpass-Situation) zu
funktionieren.

Kann das Eintreten von Zugriffsverboten auch unter Berlcksichtigung der genannten
MaRnahmen nicht verhindert werden, wird im Zuge der sog. Ausnahmeprufung dargelegt, ob
die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 (7) sind:

— Umsetzung des Vorhabens aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

— Zumutbare Alternativen zu dem geplanten Vorhaben sind nicht gegeben.
— Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Letzteres gilt, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen
enthalt. Dieser setzt die Bedingung, dass die Populationen einer Art in ihrem naturlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen
Erhaltungszustand verweilen.

3 Relevanzprifung

Die Relevanzprifung (s. Anlage 1) dient der Ermittlung der Tier- und Pflanzenarten, fur die
das Eintreten von vorhabensbedingten Zugriffsverboten gem. § 44 (1) BNatSchG unter
Berlcksichtigung ihres Vorkommens bzw. potenziellen Vorkommens im Plangebiet sowie ihrer
Empfindlichkeit gegenuber vorhabensbedingten Auswirkungen nicht grundsatzlich
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ausgeschlossen werden kann (prufrelevante Arten). Fir diese Arten ist dann im nachsten
Schritt eine artbezogene Konfliktanalyse durchzufihren.

Grundlage fir die Relevanzprifung bilden alle im Land Berlin vorkommenden Tierarten, die zu
dem im Artenschutzfachbeitrag als Einzelarten zu behandelnden Artenspektrum gehéren, d.h.

— alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

— alle wertgebenden Vogelarten, d.h. insbesondere im Land Berlin gefahrdete bzw. sel-
tene Vogelarten sowie streng geschiitzte Vogelarten und Vogelarten nach Anhang |
VSchRL (vgl. Liste der planungsrelevanten Brutvogelarten Berlin, SenUVK 2020)

Die in dieser Liste nicht enthaltenen, allgemein verbreiteten, nicht gefahrdeten Vogelarten
werden in der Relevanzprifung nicht betrachtet, sondern direkt im Zuge der Konfliktanalyse
gruppenweise bearbeitet (s. Kap. 0).

Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Land Berlin nicht vor (SenUVK
2019).

3.1 Methodik

Fur alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden Arten wird
gepruft, ob das Vorhaben zu artenschutzrechtlich relevanten, d.h. Zugriffsverbote auslésenden
Auswirkungen fuhren kann.

Diese Prifung erfolgt unter Bertcksichtigung der méglichen Vorkommensbereiche (Habitate)
der jeweiligen Art im Plangebiet und ihrer Empfindlichkeit gegenuber den nachfolgend
dargestellten, zu erwartenden Wirkfaktoren des Vorhabens.

3.2 Wirkfaktoren

Mit der Umsetzung des geplanten Vorhabens sind Projektwirkungen verbunden, die
artenschutzrechtliche Zugriffsverbote auslésen kdnnen.

Zur Verdeutlichung der zu erwartenden Wirkfaktoren erfolgt vorab eine Kurzdarstellung des
Vorhabens und der Bestandssituation im Plangebiet.

Kurzdarstellung des Vorhabens

Fur die Schlossparkbriicke Il im Ortsteil Niederschonhausen im Bezirk Pankow wurde in der
Hauptprufung 2016 und der einfachen Prifung 2019 ein nicht ausreichender Bauwerkszustand
festgestellt. Schaden am Uberbau und Unterbau filhren zur Beeintrachtigung von
Standsicherheit und Dauerhaftigkeit des Bauwerks. Fur das Brickenbauwerk wird ein
kompletter Ersatzneubau vorgesehen.

Der Ersatzneubau ist in identischer Lage des Bestandsbauwerks geplant. Die Bricke wird
jedoch in der lichten Weite auf den vorgesehenen FlieRquerschnitt des Gewassers auf 6,5 m
angepasst. Die Breite des Briuckenbauwerks bleibt unverandert. Das Gewasser und die
Uferbefestigungen werden bis 5 m beidseitig des Bauwerks umgebaut. Die oberstromseitig
vorhandenen Gabionen werden bis an die Fliugelwande des Bauwerks herangefihrt.
Unterseitig werden die Ufer ebenfalls mit Gabionen gesichert. Die Baueinrichtungsflachen
werden auf vorhandenen vegetationslosen Flachen bzw. Wegen auf der sidwestlichen Seite
eingerichtet. Temporar sollen fur die Griindungsarbeiten auch die Wegeflachen nérdlich der
Brucke genutzt werden.
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Die Andienung der Baustelle erfolgt tiber eine herzustellende Baustellenzufahrtim Bereich des
sudostlichen Wegebereiches von der Galeniusstrale kommend. Ausgenommen hiervon sind
Maflinahmen im Zusammenhang mit den Grindungsarbeiten auf der Nordseite. Die hierfir
bendtigten Gerate und Materialien sind Uber den norddstlichen Wegebereich, von der
Schlossallee kommend, anzuliefern. Nach den Arbeiten am Bruckenbauwerk erfolgt die
Herstellung der Rampen und Gehweganschliisse in Anlehnung an die Vorgaben der neuen
AV Geh- und Radwege.

Die geplante Bauzeit umfasst ca. 9 Monate. Die BaumalRhahme soll im Frihjahr 2024
beginnen.

In diesem Zusammenhang werden die Gehdlze innerhalb der umzubauenden Uferbereiche
westlich des Brlckenbauwerks beseitigt. Insgesamt ist die Fallung von drei Baumen in den
BE-Flachen und der Baustellenzufahrt erforderlich. Durch die Herstellung der Rampen und
Gehweganschlisse werden angrenzend zum Brickenbauwerk unversiegelte und
vegetationsbestandene Flachen bauzeitlich beansprucht.

Wesentliche Wirkfaktoren

Unter Berlicksichtigung der Bestandssituation sowie Art und Umfang des geplanten Vorha-
bens sind als wesentliche Wirkfaktoren, die bei der Umsetzung des Vorhabens mdglich bzw.
zu erwarten sind, zu nennen:

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

— Totung/Verletzung von Tieren (z.B. in deren Quartieren und in deren Winterruheplat-
zen) im Zuge der Baufeldfreimachung, d.h. bei der Beseitigung von Vegetationsbe-
standen und dem Abriss des vorhandenen Briuckenbauwerks

— dauerhafter Lebensraumverlust bzw. Minderung von Lebensraumfunktionen (Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Stérung) durch Flacheninanspruchnahme
im Ausbaubereich sowie im Bereich von BE-Flachen und der damit verbundenen Be-
seitigung der vorhandenen Vegetation sowie durch den Abriss der vorhandenen Bru-
cke

— Stdrung durch Larm, Licht und optische Scheuchwirkungen im Zuge der Bauarbeiten

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind nicht relevant, da der Ersatzneubau keine Erhéhung des
Verkehrsaufkommens im Plangebiet nach sich zieht.

4 Konfliktanalyse

Fir die im Ergebnis der Relevanzprifung (s. Anlage 1) ausgewiesenen Arten mit moglichen
artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen erfolgt im Zuge der Konfliktanalyse eine
artbezogene (Art fir Art) Ermittlung der vorhabensbedingten Auswirkungen (einschlief3lich der
daraus resultierenden Zugriffsverbote) sowie eine Darlegung, ob und mit welchen MaRnahmen
das Eintreten dieser Zugriffsverbote verhindert werden kann.

Im Ergebnis der o.g. Relevanzpriifung verbleiben folgende Arten/Artengruppen, bei denen
artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen maéglich bzw. nicht sicher auszuschlieRen sind,
und fur die dem entsprechend eine Konfliktanalyse erfolgt:

— Brutvégel

— Fledermause (Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Kleinabendsegler und Mickenfledermaus)
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— Altholzkafer (Heldbock)

Die im Plangebiet vorkommenden Brutvogelarten gehéren zu den im Land Berlin nicht gefahr-
deten, allgemein verbreiteten Brutvogelarten.

Anstelle einer artbezogenen Betrachtung kann fir diese Arten eine gruppenbezogene Konflik-
tanalyse vorgenommen werden. Bei den vorkommenden Arten kann dabei in folgende nistoko-
logische Gilden unterschieden werden

— Gehdlzfreibriter bzw. Bodenbriter infan Gehdlzen ohne feste Niststatte (Amsel,
Moénchsgrasmicke, Nachtigall, Nebelkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanz-
meise, Zaunkdnig, Zilpzalp)

— Hohlen- und Nischenbriter (Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Gartenrot-
schwanz, Kleiber, Kohimeise, Star, Haussperling)

Der Grin- und Mittelspecht gehdren zu den planungsrelevanten Arten gemal Liste SenUVK
(2020), so dass fur diese Arten eine Einzelartbetrachtung erfolgt.

Die im Plangebiet vorkommenden Fledermausarten werden in der Konfliktanalyse zusammen
betrachtet. Dies begriindet sich darin, dass bezogen auf die méglichen vorhabenbedingten
Konflikte (insbesondere Quartierverlust) keine Unterschiede zwischen den vorkommenden
Arten bestehen, da fur alle Arten eine Nutzung der im Eingriffsbereich vorhandenen
Quartierstrukturen potenziell méglich ist.
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4.1 Brutvogel

411 Gilde der Geholzfreibriiter sowie Bodenbriiter in/an Geholzen

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Ungefahrdete Geholzfreibriiter sowie Bodenbriiter inf/an Gehdlzen
(Amsel, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebelkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise,
Zaunkoénig, Zilpzalp)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
] Anhang | VSchRL X  europaische Vogelart
[l RL Deutschland, Kat.: [l RL Berlin, Kat.:

2. Charakterisierung

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten besitzen verschiedene Lebensweisen und
unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie
Geholzstrukturen als Warten, als Nahrungsraum oder zur Nestanlage bendtigen (Bauer et al. 2005).
Dabei handelt es sich um Arten, die innerhalb eines Reviers die Nester jahrlich neu am Boden oder in
Strauchern oder dem Astwerk von Baumen anlegen. Die Brutzeit, bezogen auf den frihesten und
spatesten artspezifischen Zeitraum beginnt bei diesen Arten Anfang Marz und geht bis Ende
August/Anfang September (Flade 1994)

Die Fluchtdistanzen gegeniber sich frei bewegenden Personen (Flade 1994) liegen bei den meisten
Kleinvogelarten, zu denen auch die o.g., im Plangebiet vorkommenden Arten gehéren, bei < 10 bis
20 m. Diese Arten, die zudem (wie im Plangebiet) vielfach im stadtischen Siedlungsraum vorkommen,
weisen dem entsprechend maximal eine sehr geringe Storungsempfindlichkeit auf.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Berlin
Deutschland: Die o.g. Arten sind in Deutschland ungefahrdet und flachendeckend verbreitet.

Berlin: Die Arten sind in Berlin ungefahrdet (Witt & Steiof 2013) und zahlen zu den landesweit haufigen
und flachendeckend verbreiteten Brutvogelarten (vgl. SenUVK 2020). Die Bestandsentwicklung ist
langfristig gleichbleibend, z.T. auch zunehmend (vgl. Witt & Steiof 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die o.g. Arten kommen im Umfeld des Brlickenbauwerks vor, wobei die nachgewiesenen Brutreviere
in den baum- und gehdlzreicheren Strukturen auferhalb des Vorhabenbereichs liegen.

Die haufigste Art unter den vorkommenden Gehdlzfreibritern ist die Amsel mit 3 Brutrevieren. Alle
anderen Arten wurden jeweils mit 1 oder 2 Brutrevieren nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Verbotstatbestédnde nach §44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG i.V. m- Abs. 5 BNatSchG)

Mit Umsetzung des Vorhabens werden drei Bdume und kleinflachig Gehdlzstrukturen beseitigt, in
denen sich potentiell Brutreviere der 0.g. Vogelarten befinden kénnen.

Im Zuge der Geholzbeseitigung ist daher eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine
Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern mdglich. Unter Beriicksichtigung von Schutz-
und Vermeidungsmalinahmen lassen sich jedoch systematische Individuenverluste vermeiden.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Xija [nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende Malnahmen erforderlich? [Xja [] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Ungefahrdete Geholzfreibriiter sowie Bodenbriiter inf/an Gehodlzen
(Amsel, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebelkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise,
Zaunkonig, Zilpzalp)

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Fall- und Gehodlzschnittarbeiten einschl. Beseitigung von Strauchern werden ausschlieBlich innerhalb
des gesetzlich zulassigen Zeitraums vom 01.10. bis 28.02. durchgefihrt.

Im genannten Zeitraum befinden sich keine von briitenden Altvégeln oder von Jungvdgeln besetzten
Nester der Bachstelze in den potenziellen Bruthabitaten. Dadurch wird eine Tétung/Verletzung von
Individuen wirksam verhindert.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein

lja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein

Die Arten dieser Artengruppe weisen jahrlich wechselnde Brutplatze auf, d.h. mit Beendigung der Brut-
und Aufzuchtsphase endet auch die Funktion der Nist- und Brutstatte. Bei Durchfiihrung der
Gehdlzbeseitigung auflerhalb der Brutzeit ist eine unmittelbare Zerstérung/Beschadigung von im
Baufeld befindlichen Nist- und Brutstatten somit auszuschlie3en.

Durch das Vorhaben gehen drei Baume sowie kleinflachig Gehdlzstrukturen verloren, die potentiell
geeignete Brut- und Nahrungshabitate fir 0.g. Geholzfreibriter darstellen kbnnen, Brutreviere der o.g.
Arten wurden jedoch nicht im Vorhabenbereich festgestellt. Bei den potentiell betroffenen Vogelarten
handelt es sich auBerdem um allgemein verbreitete, ungefahrdete Arten, die keine besonderen
Anspriche an mégliche Ausweichhabitate stellen. Diese sind innerhalb des Schlossparks im gréReren
Umfang vorhanden. Darliber hinaus entstehen potentielle Habitatstrukturen flir Geholzfreibriter im
Zuge der Neupflanzung von Baumen im Vorhabensbereich sowie im naheren Umfeld nach Bauende.

Vor diesem Hintergrund ist fur die betroffenen Arten von einem Erhalt der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang auszugehen.

Funktionalitat wird gewahrt? Xja [nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [lja [Xnein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein

lja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten; das heilt:

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [ ]ja X nein

Wahrend der Bauzeit ist fur die Arten von erhdhten Stérwirkungen auszugehen, da die geplanten BE-
Flachen zum Teil an verbleibende Gehdlzbestande angrenzen. Da es sich bei den vorkommenden
Vogelarten um Arten mit geringer Stérungsempfindlichkeit handelt, die vielfach in stadtischen
Siedlungs- und Siedlungsrandbereichen vorkommen und auf den BE-Fladchen zudem keine intensiven
Bautatigkeiten stattfinden, sondern v.a. die Ablagerung von Baumaterialien erfolgt, ist von keiner
erheblichen Stérung auszugehen.

Verbotstatbestand der erheblichen Storung tritt ein [ ]ja [X] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Ungefahrdete Geholzfreibriiter sowie Bodenbriiter inf/an Gehodlzen
(Amsel, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebelkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise,
Zaunkonig, Zilpzalp)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

X nein, Prifung endet hiermit

L ja

41.2 Gilde der Hohlen- und Nischenbriiter

Durch das Vorhaben betroffene Arten

In Hohlen und Nischen/Spalten briitende Vogelarten (Héhlen- und Nischenbriiter)
(Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumldufer, Gartenrotschwanz, Kleiber, Kohlmeise, Star,
Haussperling)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
DX Anhang | VSchRL (Gartenbaumldufer) [X] européische Vogelart
X RL Deutschland, Kat.: 3 (Star) [] RL Berlin, Kat.:

2. Charakterisierung

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben verschiedene Lebensweisen und
unterschiedliche Anspriche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie
Gehdlzhohlen oder Nischen zum Briiten bevorzugt nutzen.

Die Brutzeit beginnt bei diesen Arten Anfang Marz und geht bis Ende August/Anfang September
(ABBO 2001).

Die Fluchtdistanzen gegeniber sich frei bewegenden Personen (Flade 1994) liegen bei den meisten
Kleinvogelarten bei < 10 bis 20 m. Die Arten kdnnen als wenig stérungsempfindlich eingestuft werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Berlin

Deutschland: Die Arten sind mit Ausnahme des Stars in Deutschland ungefahrdet und flachendeckend
verbreitet. Der Star ist gemafl RL Deutschland gefahrdet und im kurzfristigen Bestandstrend ist die Art
stark abnehmend (Ryslavy et al. 2020).

Berlin: Die 0.g. Arten sind in Berlin ungefahrdet und zéhlen zu den haufigen Brutvogelarten. Sie sind
flachendeckend verbreitet.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die hohlen- und nischenbritenden Arten kommen mit unterschiedlich vielen Brutrevieren im
Plangebiet vor. Die Blau- und Kohlmeise wurden mit jeweils 3 Brutrevieren am haufigsten
nachgewiesen. Schwerpunkt der Verbreitung stellen die mit Altbdumen bestandenen Bereiche
sudwest- und siidostlich des Vorhabensbereichs dar. Als Nistplatze kommen Baumhoéhlen und an
Baumen vorhandene Nistkasten in Frage. Auch vorhandene Spalten/Nischen an den Widerlagern der
Briicke kénnen potentielle Nistmoglichkeiten darstellen.

3. Prognose und Bewertung der Schiadigung oder Stérung nach §44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Mit Umsetzung des Ersatzneubaus werden zwei Bdume im Nahbereich der Briicke sowie ein Baum
entlang der sudlichen Baustellenzufahrt gefallt. Die Bricke wird fUr einen Ersatzneubau abgerissen.
Die Struktur an der Linde sldlich der Briicke weist nur eine geringe Eignung fir Vogel auf, eine
mogliche Nutzung flr Hohlenbrlter kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Am Briickenbauwerk
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

In Hohlen und Nischen/Spalten briitende Vogelarten (Héhlen- und Nischenbriiter)
(Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Kleiber, Kohimeise, Star,
Haussperling)

eignen sich die Spalten/Nischen an den Widerlagern als potentieller Brutplatz fir Nischenbrter.
Altnester wurden jedoch nicht festgestellt.

In diesem Zuge sind eine Verletzung und Tétung von Jungvogeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen
in bereits besetzten Nestern moglich. Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalnahmen
lassen sich jedoch systematische Individuenverluste vermeiden.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Xija [nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende Mainahmen erforderlich? [Xja [ nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Fall- und Gehdlzschnittarbeiten einschl. Beseitigung von Strauchern werden ausschlie3lich innerhalb
des gesetzlich zuldssigen Zeitraums vom 01.10. bis 28.02. durchgefihrt. Der Abriss der
Schlossparkbriicke Ill ist ebenfalls in diesem Zeitraum geplant.

Im genannten Zeitraum befinden sich keine von briitenden Altvogeln oder von Jungvégeln besetzten
Nester in den potenziellen Brutbdumen oder in den Spalten/Nischen der Bricke. Dadurch wird eine
Totung/Verletzung von Individuen wirksam verhindert.

Fur den Fall, dass die BriickenabrissmalRnahmen innerhalb der Brutperiode beginnen soll, ist durch
bauvorbereitende Schutzmalinhahmen eine Besiedlung am Briickenbauwerk und damit eine Totung
von Tieren im Zuge der AbrissmalRnahmen zu vermeiden. Dazu sind vor Beginn der Brutperiode (d.h.
bis Ende Februar) die im Bruckenbereich befindliche potenziell als Brutplatz geeignete Struktur
(Vorspringe/Nischen an den Widerlagern) durch geeignete MaRnahmen fur Végel unzuganglich zu
gestalten (Abhangen/Abdecken von Vorspringen und grofReren Nischen). Die MaRnahme ist
fachgutachterlich vorzubereiten und zu begleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[lja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Mija [nein

Im Vorhabensbereich wird ein Baum mit Habitatpotential fir hohlenbritende Végel beseitigt. Mit dem
Abriss der Briicke geht eine potentielle Niststruktur fir Nischenbruter verloren. Altnester wurden nicht
gefunden, eine Vorkommen von geschuitzten Nischen-/Hohlenbritern ist aber potentiell méglich.

Die Baumfallung und der Brickenabriss fihren somit nur zu einem Verlust potentieller bzw. max.
gelegentlich genutzter Nist- und Brutstatten. Die Funktionalitat der Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang wird damit fur die betroffenen Arten auch ohne Schaffung von Ersatznist-/-brutstatten
gewabhrt.

Unabhangig davon werden in Hinblick auf eine langfristige Sicherung und Starkung des lokalen
Bestandes nischen- und hoéhlenbritender Vogelarten zusatzliche Nist-/Brutplatze durch Anbringung
von Nistkasten an geeigneten Standorten (Baumen) in der Umgebung geschaffen. Empfohlen wird die
Anbringung von einem Nischenbriter- und einem Hohlenbruterkasten.

Funktionalitat wird gewahrt? Mija [nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [ Jja [X nein (aber empfohlen)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein

[lja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

In Hohlen und Nischen/Spalten briitende Vogelarten (Héhlen- und Nischenbriiter)
(Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumldufer, Gartenrotschwanz, Kleiber, Kohlmeise, Star,
Haussperling)

3.3 Storungstatbestinde (§44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten; das heil3t:

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [ ]ja [X nein

Fir die im Bereich der zukinftigen Bauflachen befindlichen potentiellen Brutreviere ist der
Stérungsaspekt nicht relevant, da die Habitate bereits bauzeitlich verloren gehen (s.o.).

Fir die in angrenzenden, erhalten bleibenden Baumen siedelnden Brutvdgel sind keine erheblichen
Stérungen zu erwarten. Bei den vorkommenden Vogelarten handelt es sich durchgehend um Arten
mit geringer Storungsempfindlichkeit, die vielfach (wie auch im Plangebiet) in stéddtischen Siedlungs-
und Siedlungsrandbereichen vorkommen.

Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt ein [ ]ja [X] nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

X nein, Prifung endet hiermit

L ja

41.3 Griinspecht

Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
[] Anhang|VSchRL
X européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat.

X streng geschiitzte Art [] RL Berlin, Kat.
nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grunspecht bevorzugt lichte Laubaltholzbestande in Verbindung mit offenem Grinland. Im
stadtischen Raum bieten alte Laubbdume und Rasenflachen in Parks, auf Friedhéfen, in offen be-
bauten Wohngebieten und Gartenanlagen geeignete Nist- und Nahrungsbedingungen (ABBO 2001).

Er nutzt ein weites Spektrum an Brutbdumen mit einer Praferenz fur Laubholzarten. Ein Brutrevier
kann je nach Habitatqualitat eine GréRe zwischen 300 und 500 ha erreichen. Die Brut erfolgt in 25-60
cm tiefen Nisthohlen in einer Hohe von 2- 10 (max. 18) m. Ab Anfang April werden 5-8 Eier ab-gelegt,
bei frihem Gelegeverlust sind Nachgelege mdglich. Die Brutzeit bis zum Schlupf der Jung-végel
dauert 14-17 Tage. Die Nestlingszeit betragt 23-27 Tage. Die Reviergrofie liegt bei mehreren 100 m
um den Brutplatz. Hinsichtlich der Nahrung ist der Grinspecht spezialisiert; er ernahrt sich v. a. von
Ameisen, die gréRtenteils am Boden erbeutet werden. Im Winter werden z. T. auch andere Wirbellose
sowie Regenwirmer und pflanzliche Nahrung aufgenommen. Das Angebot von mageren,
ameisenreichen offenen bis halboffenen Nahrungshabitaten (Randbiotope, Wald-, Wiesen-, Acker-
und Wegrander, Béschungen etc.) kann deshalb ein Mangelfaktor sein (LANUV 2011).

Der Griinspecht weist eine geringe Stérungsempfindlichkeit gegenliber StralRen auf. Die Effektdis-
tanz betragt 200 m. Eine relevante Empfindlichkeit gegenuber Verkehrslarm besteht nicht (Garniel &
Mierwald 2010). Die Fluchtdistanz der Art gegenuber sich frei bewegenden Personen ist mit 30 bis 60
m relativ gering. (Flade, 1994).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Berlin

Deutschland: In Deutschland z&hlt der Grinspecht zu den regelmafigen, weit verbreiteten, maiig
haufigen Arten. Der Bestandstrend der letzten 12 Jahre zeigt eine Zunahme (Gerlach et al. 2019).

Berlin: Der Griinspecht gilt in Berlin mit 170- 210 Brutpaaren als mittelhaufig. Der Bestandstrend flr
die letzten 20 Jahre zeigt einen leichten Riickgang an (Witt & Steiof, 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen U] potenziell méglich

Der Grinspecht ist mit einem Brutrevier ca. 25 m nordwestlich der Briicke auferhalb des
Vorhabensbereichs nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach §44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Die Bruthéhle des nachgewiesenen Griinspechts liegt aullerhalb des Vorhabengebiets. Die zur
Fallung vorgesehenen Baume weisen derzeit keine Spechthdhlen auf. Eine Verletzung und Tétung
von Jungvogeln bzw. eine Zerstdérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern kann trotzdem nicht
ganz ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmaflinahmen lassen
sich jedoch systematische Individuenverluste vermeiden.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Xija [nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [X]ja [ nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Fall- und Gehdlzschnittarbeiten einschl. Beseitigung von Strauchern werden ausschlielich innerhalb
des gesetzlich zulassigen Zeitraums vom 01.10. bis 28.02. durchgefihrt.

Im genannten Zeitraum befinden sich keine von britenden Altvégeln oder von Jungvogeln besetzten
Nester in den potenziellen Bruthabitaten. Dadurch wird eine Toétung/Verletzung von Individuen
wirksam verhindert.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[Jja [Xnein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
lja X nein

Mit der Umsetzung des Vorhabens kommt es zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Griinspechts, da derzeit keine Spechthdhlen an den zur Fallung vorgesehenen
Baume nachgewiesen wurden.

Funktionalitat wird gewahrt? MXija [nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [Jja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein

[Jja [Xnein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Griinspecht (Picus viridis)
3.3 Storungstatbestinde (§44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten; das heil}t:

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [lja X nein

Potenzielle Stérungen des Griinspechts im Untersuchungsraum kénnen ausgeschlossen werden, da
dieser eine untergeordnete Larmempfindlichkeit aufweist und sein Brutrevier nicht im
Vorhabensbereich liegt.

Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt ein [lja [Xnein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

X nein, Prifung endet hiermit

0 ja

41.4 Mittelspecht

Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopus medius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X Anhang | VSchRL
X européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat.

X streng geschiitzte Art [l RL Berlin, Kat.
nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art ist im gesamten Jahresverlauf an altere Laubbdume gebunden. Da Mittelspechte aufgrund
besonderer nahrungsokologischer Anspriche grobborkig-rissige Stamm- und Kronenbereiche
bendtigen, werden zur Brutzeit vorzugsweise altere (>80 Jahre), lichte Laub- und Laubmischwalder
unterschiedlicher Baumartenkonstellation mit einem gewissen Anteil an Alteichen besiedelt. Neben
der herausragenden Bedeutung von Alteichen mit hohem Totholzanteil im Kronenbereich
beeinflussen auch eine fehlende Strauchschicht und aufgelockerte Waldstruktur (schnellere
Durchwarmung) die Siedlungsdichte des warmeliebenden Mittelspechts positiv (ABBO 2001).

Auch strukturschwache Eichenforste kdnnen bei entsprechendem Alter hoher Abundanzen aufweisen.
Isolierte, oftmals unbestandige Vorkommen gibt es in Kiefernforstgebieten mit kleinen eingestreuten
Alteichenbestanden, selbst wenn diese nur in zeilenartiger Auspragung als Waldsaum oder Allee
vorhanden sind. Bruchwaldsdume an Gewassern werden ebenfalls besiedelt, insbesondere wenn
einzelne Alteichen verfiigbar sind. Ferner bruten Mittelspechte zum Teil in beachtlicher Dichte auch in
urbanen Bereichen (z.B. Stadtparks) (ebd.)

Balzaktivitdten werden gewodhnlich zwischen Mitte Febrauar und Mitte April registriert. Die wenigen
beobachtungen fltternder Altvogel kennzeichnen den Mai als Hauptbrutmonat. Jungvodgel wurden
zwischen Ende Mai und Ende Juli fligge (ebd).).

Die Fluchtdistanz der Art gegentiber sich frei bewegenden Personen ist mit 10 bis 40 m relativ gering.
(Flade 1994).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopus medius)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Berlin

Deutschland: In Deutschland zahlt der Mittelspecht zu den regelmaRigen, weit verbreiteten, haufigen
Arten. Der Bestandstrend der letzten 25 Jahre zeigt eine Zunahme (Gerlach et al. 2019).

Berlin: Der Mittelspecht gilt in Berlin mit 370 - 430 Brutpaaren als mittelhaufig. Der Bestandstrend flr
die letzten 20 Jahre zeigt eine deutliche Zunahme (um mind. 50 %) (Witt & Steiof, 2013).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen U] potenziell méglich

Der Mittelspecht ist mit einem Brutrevier ca. 50 m norddstlich der Bricke auferhalb des
Vorhabensbereichs nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach §44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Die Bruthéhle des nachgewiesenen Mittelspechts liegt auRerhalb des Vorhabengebiets. Die zur
Fallung vorgesehenen Baume weisen derzeit keine Spechthdhlen auf. Eine Verletzung und Tétung
von Jungvogeln bzw. eine Zerstdrung von Gelegen in bereits besetzten Nestern kann trotzdem nicht
ganz ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmaflinahmen lassen
sich jedoch systematische Individuenverluste vermeiden.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Xija [nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [X]ja [ nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Fall- und Gehdlzschnittarbeiten einschl. Beseitigung von Strauchern werden ausschlielich innerhalb
des gesetzlich zulassigen Zeitraums vom 01.10. bis 28.02. durchgefihrt.

Im genannten Zeitraum befinden sich keine von britenden Altvégeln oder von Jungvogeln besetzten
Nester in den potenziellen Bruthabitaten. Dadurch wird eine Toétung/Verletzung von Individuen
wirksam verhindert.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

lja X nein

3.2  Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
[Jja [Xnein

Mit der Umsetzung des Vorhabens kommt es zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Mittelspechts, da derzeit keine Spechthéhlen an den zur Fallung vorgesehenen
Baume nachgewiesen wurden.

Funktionalitat wird gewahrt? Mija [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [ ]ja [X] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein

[lja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mittelspecht (Dendrocopus medius)
3.3 Storungstatbestinde (§44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten; das heil}t:

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [lja X nein

Potenzielle Stérungen des Mittelspechts im Untersuchungsraum kénnen ausgeschlossen werden, da
dieser eine untergeordnete Larmempfindlichkeit aufweist und sein Brutrevier nicht im
Vorhabensbereich liegt.

Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt ein [lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

X nein, Prifung endet hiermit

L ja
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4.2 Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art

Flederméuse
(Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
X Anhang IV FFH-RL X streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG
X RL Deutschland, Kat.: diverse XI RL Berlin, Kat.: diverse

2. Charakterisierung

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die im UR nachgewiesenen Fledermausarten lassen sich hinsichtlich ihres Flugverhaltens in zwei
Gruppen einteilen: strukturgebunden fliegende Arten, die vorrangig entlang von Gehdlzstrukturen wie
Waldréndern, Hecken o.4. fliegen und jagen sowie Arten, die sich eher im freien Luftraum ohne enge
Bindung an o.g. Strukturen bewegen.

Zur ersten Gruppe gehoren von den vorkommenden Arten Mickenfledermaus und — allerdings mit
weniger enger Strukturbindung — die Zwergfledermaus; zur zweiten Gruppe Abendsegler, Breitflligel-
und Rauhautfledermaus sowie Kleiner Abendsegler.

Ihre Sommerquartiere legen die vorkommenden Arten zumeist wahlweise in Baumen oder baulichen
Anlagen an. Lediglich die Breitfligelfledermaus siedelt ausschl. in baulichen Anlagen. Der Kleine
Abendsegler praferiert Baume.

Ihre Winterquartiere haben die nachgewiesenen Arten zumeist sowohl in Wald-, als auch in
Siedlungsgebieten; Breitfligel- und Zwergfledermaus allerdings ausschl. in Siedlungsgebieten und der
Kleine Abendsegler ausschl. in Waldgebieten.

Die Aktivitatsphase der Flederméause reicht von April bis max. November.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Berlin
Deutschland: unterschiedliche Verbreitung. Zwergfledermaus in den meisten Regionen haufigste Art

Berlin: unterschiedliche Verbreitung. Zwergfledermaus wahrscheinlich haufigste Art. Abendsegler,
Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus regelmalig vorkommend; Kleiner
Abendsegler, Muckenfledermaus und Rauhautfledermaus eher seltener vorkommend.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen (Jagd- und Transferrdume im Umfeld der Briicke)

X potenziell moglich (Quartiere)

Die haufigste im Untersuchungsgebiet (100 m Radius um die Brlcke) vorkommende Art ist die
Zwergfledermaus, gefolgt vom Abendsegler. Die dbrigen Arten kommen deutlich seltener bzw. nur
vereinzelt vor. Die nachgewiesenen Arten nutzen das Untersuchungsgebiet bzw. Teilbereiche als
Jagdhabitat sowie als Transferraum.

Zwerg- und Miuickenfledermduse jagen im gesamten untersuchten Bereich. Sie nutzen die
Wegestrukturen, kreisen aber auch Uber kleinen Lichtungen / Freiflachen, zwischen gréfieren Baumen
und Uber der Panke. Die Wegeverbindungen und Lichtungen werden auch von anderen Arten wie der
Breitfligelfledermaus bejagt. Der Abendsegler nutzt ebenfalls das gesamte Gebiet zur Jagd, ist aber
nicht an bestimmte Leitstrukturen gebunden, sondern jagt bevorzugt im freien Luftraum.

Fir Zwergfledermaus und Abendsegler wird zudem vermutet, dass es Wochenstubenquartiere in der
naheren Umgebung des Untersuchungsgebietes gibt. Mehrere Baume im Umfeld der Briicke weisen
geeignete Lebensraumstrukturen fir Fledermduse auf (Ganzjahresquartiere), jedoch konnte eine
Quartiersnutzung nicht festgestellt werden. An einem der drei zur Fallung vorgesehenen Baume
(Linde suddstlich der Bricke) wurde ein Potential fir ein Ganzjahresquartier (potentielle Nutzung im
Winter und als Wochenstubenquartier) festgestellt. Fledermause oder Nutzungsspuren wurden im
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Flederméause

(Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus)

Rahmen einer eingehenderen Untersuchung nicht gefunden. An der Bricke befinden sich keine
geeigneten Strukturen fur Fledermause.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach §44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Xija [nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [Xlja [ nein

Fur eventuell im Fallzeitraum in dem potenziellen Ganzjahresquartier vorhandene Fledermause
besteht eine Gefahrdung durch Tétung/Verletzung. Daher sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich.
Da eine Nutzung der potentiellen Quartiere durch Fledermause sowohl wahrend der Aktivitatsphase,
als auch wahrend der Winterruhezeit nicht ausgeschlossen werden kann, besteht unabhangig des
Zeitraums die Moglichkeit einer Totung/Schadigung von Tieren in ihren Quartieren.

VermeidungsmafRnahmen:

Im Rahmen einer vorhabenbezogenen Untersuchung des Baums (Winter 2023) wurde das potentielle
Ganzjahresquartier an der Linde sldlich der Brucke eingehender kontrolliert. Fledermause oder
Nutzungsspuren konnten nicht gefunden werden. Die Struktur wurde mit organischem Material
verschlossen, um eine Besiedlung bis zur Fallung zu vermeiden.

Fangen/Entnehmen von Tieren zu deren Schutz [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[lja [Xnein

3.2  Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

MXija [nein

Im Zuge von Baumfallungen kommt es zur Beseitigung von fiir Fledermause potentiell geeigneten
Quartiersstrukturen. An der Linde im Baubereich handelt es sich um eine Struktur, die potentiell als
Ganzjahresquartier genutzt werden kann. Im Ergebnis der vorhabenbezogenen Untersuchung
bestehen allerdings keine Hinweise auf eine aktuelle Quartiersnutzung.

Die Baumfallung flhrt damit nur zu einem Verlust potentieller bzw. max. gelegentlich genutzter
Ruhestatten. Die Funktionalitat der Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird damit fir die
potenziell betroffenen Arten auch ohne Schaffung von Ersatzquartieren gewahrt.

Unabhangig davon sollten im Hinblick auf eine langfristige Sicherung und Starkung des lokalen
Fledermausbestandes zusatzliche Quartierpotenziale durch Anbringung von Fledermauskasten
geschaffen werden. Empfohlen wird die Anbringung von zwei Fledermauskasten
(Ganzjahresquartiere) an Baumen im Umfeld des Eingriffsbereichs.

Funktionalitat wird gewahrt? MXija [nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [ Jja [X nein (aber empfohlen)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein

[lja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fledermause
(Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus)

3.3 Storungstatbestinde (§44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten; das heil3t

Das heilt: Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population []ja

X nein

Storungen von Fledermausen kénnen beim geplanten Vorhaben im Bereich von Jagdgebieten und
Quartieren erfolgen.

Vorhabenbedingt gehen drei Baume und Gehdlzstrukturen im Umfeld der Briicke verloren. Nach
fachgutachterlicher Einschatzung resultiert daraus keine erhebliche Stérung durch die Unterbrechung
von Jagdgebieten, da die betroffenen Bereiche diesbezgl. keine besondere Bedeutung fiir die
vorkommenden Fledermausarten besitzen, und es sich zudem um keine quartiernahen Jagdgebiete
handelt.

Eine Stérung von Jagd- und Transferraumen kann auch durch nachtliche Bauarbeiten verbunden mit
Baustellenbeleuchtung erfolgen, da solche Bereiche von lichtempfindlichen Fledermausarten
gemieden werden. Unter den vorkommenden Fledermausarten befinden sich keine lichtempfindlichen
Arten (vgl. LBV-SH 2020). Eine entsprechende erhebliche Stérung im Jagd- und Transferraum entlang
der Brlicke kann daher ausgeschlossen werden. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass
Nachtbauarbeiten im Bereich nicht Gber langere zusammenhangende Zeitraume (mehrere Wochen
am Stilick) vorgesehen sind.

Stérungen im Bereich von vorhandenen Quartieren kdnnen ausgeschlossen werden, da die
vorhandenen potenziellen Quartierstrukturen im Baubereich bereits vor Baubeginn verschlossen und
die Strukturen zerstort wurden (s. 3.2).

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

X nein, Prifung endet hiermit

] ja
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4.3 Altholzkafer (Heldbock)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Heldbock (Cerambyx cerdo)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
X Anhang Il, IV FFH-RL
X RL Deutschland, Kat.: 1 X RL Berlin, Kat.: 1

2. Charakterisierung

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im Gegensatz zum Hirschkafer nimmt der Heldbock kein Totholz an, sondern findet sich ausschlielich
an noch lebenden, aber bereits geschwéachten Eichen ein. Ursachlich sind hierfur die nahrstoffhaltigen
Flussigkeiten, von denen sich die Larven erndhren, und die im Totholz nicht verfligbar sind.

Die Kéfer sind von Mitte Mai bis August anzutreffen, wobei die Hauptflugzeit in die Monate Juni und
Juli fallt. Sie fliegen vorzugsweise in den Abendstunden alte Eichen an, wo sie zur Erndhrung an
Saftstellen lecken. Tagslber verbergen sich die Tiere unter Laub oder trockener Rinde. Die Weibchen
legen ihre Eier in Rindenspalten ab. Von dort aus fressen sich die frisch geschlipften Larven bis in
den Bastteil vor, um innerhalb der nachsten Jahre tiber das Splintholz bis zum Kernholz vorzudringen.
Am Ende ihrer mehrjahrigen Entwicklung nagen sich die Larven wieder bis zur Rinde vor und erzeugen
einen charakteristischen Hakengang, in dem sie sich in einer ,Puppenwiege" verpuppen. Die Kafer
schliipfen bereits im Herbst, lGberwintern aber noch im Baum und erscheinen erst im folgenden
Frihjahr. Insgesamt dauert die Entwicklung vom Ei bis zum ausgewachsenen Kafer drei bis flinf Jahre.
Da die ortstreuen Tiere in der Regel das Umfeld ihres Geburtsbaumes nicht verlassen und dort auch
ihren Geschlechtspartner finden, kdnnen mehrere Generationen uber viele Jahre ein und denselben
Baum besiedeln (LANUV 2023).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegentber Bauvorhaben bestehen v. a. gegenuber
Flacheninanspruchnahme mit Fallungen von Alteichen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Berlin

Deutschland: Vorkommen in Deutschland befinden sich in den Bundeslandern Brandenburg, Berlin,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Bayern, Hessen, Baden-
Wirttemberg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen. Einen Verbreitungsschwerpunkt Sachsen-
Anhalts und gleichzeitig deutschlandweit stellen die Vorkommen in den Auenwaldrestgebieten des
Mittelelbegebietes dar (LAU 2001).

Berlin: Die Populationen im Schlosspark Niederschénhausen, dem Volkspark Klein Glienicke, auf der
Pfaueninsel und im Grunewald sind sehr stabil. Weitere kleinere Population gibt es auf der
Trabrennbahn Karlshorst und im Landschaftsschutzgebiet Buch (SenUVK 2020).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell mdglich

Im Ergebnis der vorhabenbezogenen Kartierung 2022 kann fir die Eiche nordwestlich der Briicke ein
potentielles Vorkommen des Heldbocks nicht vollig ausgeschlossen werden. Da in einer Frihphase
einer Besiedlung keine eindeutigen Spuren (Schlupflécher) vorhanden sind, kénnte eine Kontrolle
keinen Negativhachweis erbringen. Im Sinne einer worst-case Betrachtung sollte davon ausgegangen
werden, dass eine Besiedlung vorliegt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach §44 BNatSchG

Schadigungstatbestande

Folgende Schadigungen sind bei Fallung des 0.g. Baums mdglich bzw. nicht ganzlich auszuschlief3en:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Heldbock (Cerambyx cerdo)

Vermeidungsmalnahmen:

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote ist folgende SchutzmaRnahme im Zuge der artenschutzfachlichen
Fallbegleitung/Umweltbaubegleitung durchzuflhren:

Fachgerechte Bergung der (potentiell) besiedelten Baumbestandteile und deren Umsetzung an einen
geeigneten Standort im Schlosspark Schénhausen. Durch die schonende Umlagerung von
besiedelten Baumteilen bleiben den Larven des Heldbocks die Lebensstatten innerhalb der
Baumsegmente noch Uber einen langeren Zeitraum erhalten und es besteht die Mdglichkeit zur
Vollendung dieses Entwicklungsstadiums bis zum Schlupf der K&fer. AnschlieRend kénnen geeignete
Habitate (Alteichen) im Umfeld besiedelt werden.

Die Verbotstatbestande gem. 3.1 und 3.2 treten trotz MaBnahmen ein
[lja [Xnein
3.3 Storungstatbestinde (§44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Falle einer Beseitigung des 0.g. potenziellen Habitatbaums ist der Stérungstatbestand nicht
relevant.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [ ]Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

X nein, Priifung endet hiermit

0 ja
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5 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prufung

Auf Grundlage der vorhabenbezogen durchgefliihrten Faunakartierung und der
Relevanzprifung war zunachst festzustellen, dass sich das Vorkommen europarechtlich
geschutzter Tierarten (streng geschitzte Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie sowie
Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) im Plangebiet auf Brutvogel (ausschliel3lich nicht
gefahrdete Arten), Fledermause und den Heldbock (Cerambyx cerdo) beschrankt.

Im Ergebnis der fur diese Arten durchgefihrten Konfliktanalyse zur Ermittlung moglicher
artenschutzrechtlicher Betroffenheiten ist zu konstatieren, dass es fiir keine Art zum Eintreten
von Zugriffsverboten nach § 44 (1) BNatSchG kommt.

Voraussetzung dazu ist die Durchflihrung folgender bauvorbereitender und baubegleitender
Vermeidungsmafinahmen:

fur Brutvogel:

o Baufeldfreimachung, insbesondere Baum- und Geholzfallungen sowie Brlickenabriss,
entsprechend der gesetzlichen Regelungen nach § 39 (5) BNatSchG, d.h. nur zwischen
dem 1.10. und dem 28.2. eines Jahres. Fur den Fall, dass der Brlckenabriss in der Brut-
periode stattfinden soll, sind bauvorbereite Schutzmalinahmen zur Vermeidung einer Be-
siedlung von im Bruckenbauwerk potentiell vorhandener Nist- und Brutstatten durchzu-
fuhren.

(VermeidungsmalRnahme V1)

fir Flederméause:

e bauvorbereitende SchutzmalRnahme zur Vermeidung einer Besiedlung von in Baumen
potenziell vorhandenen Ganzjahresquartieren
(VermeidungsmalRnahme V1)

Fir den Heldbock:

e Fachgerechte Umsetzung der (potentiell) besiedelten Baumbestandteile an einen geeig-
neten Standort in Abstimmung mit der Naturschutzbehorde.
(Vermeidungsmal3nahme V1)

Sowohl flr Fledermduse als auch fur Brutvogel werden flr den Verlust potentieller
Habitatstrukturen an einem Baum und an der Bricke Ersatzkdsten an geeigneten
Baumstandorten im Schlosspark Schénhausen angebracht (AusgleichsmalBnahme A4). Eine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestdnde nach § 44 (a) BNatSchG liegt
nicht vor, die Beseitigung der Habitatstrukturen fihrt nur zu einem Verlust potentieller bzw.
max. gelegentlich genutzter Ruhestatten. Die Funktionalitdt der Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang wird damit fur die potenziell betroffenen Arten auch ohne Schaffung von
Ersatzquartieren gewahrt.

Die MalRnahmen sind in den MaRRnahmenblattern (Anlage 3) des Landschaftspflegerischen
Begleitplans zum Vorhaben mit aufgeflhrt.
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Anlage 1
Tabelle Relevanzprifung

Relevanzprifung
Gesamtliste der zu priifenden Arten

Erlauterungen:

Berlcksichtigte Arten:

Die nachfolgende Auflistung der potenziell planungsrelevanten Arten enthalt alle im Land Berlin vorkommenden Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie sowie alle vorkommenden europa-
ischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Arten, die gemaR der Roten Listen Berlins der Kategorie ,0“ (ausgestorben oder verschollen) angehdéren, sind nicht beriicksichtigt.

Spalte ,Nachweis im UG*:
Die Spalte ist nur ausgefillt fir Arten/Artengruppen, zu denen eine vorhabenbezogene Kartierung durchgefiihrt wurde, d.h. Fledermause, Brutvégel, und Bockkéafer.

Spalte ,Potenzielles Vorkommen im UG*:
Die Spalte ist nur ausgefillt fir Arten/Artengruppen, zu denen keine Kartierung im UG erfolgte, d.h. fiir die eine Potenzialabschatzung durchgefiihrt wurde.

Rote Liste Berlin (RL Berlin) / Rote Liste Deutschland (RL D):
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potentiell gefahrdet
R = extrem seltene Art mit geographischer Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt, D = Daten defizitéar, V = Arten der Vorwarnliste, N = nicht einstufbar

Erhaltungszustand der Anhang IV - Arten in der biogeographischen (kontinentalen) Region:

FV = glnstig, U1 = ungunstig-unzureichend, U2 = ungunstig-schlecht, xx = unbekannt

1. Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Deutscher Name Wissenschaftlicher | RL |RL| FFH- FFH- Erhaltungs- |Nachweis Potenzielles Artenschutzrechtlich relevante
Name B | D |Richtlinie| Richtlinie zustand im UG Vorkommen im UG Auswirkungen moaglich
Anhang | Anhang biogeogr. (wenn ja, erfolgt detaillierte Konfliktanalyse,
v I Region s. Textteil)
Séaugetiere
Biber Castor fiber 11V + + U1 nein, aufgrund fehlender geeigneter Gewasser| ..
Fischotter Lutra lutra 113 + + U1 auszuschlieRen.
Flederméause:
Abendsegler Nyctalus noctula 3|V + - U1
Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus 313 + - FV ja
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3| - + - FV
Braunes Langohr Plecotus auritus 313 + - FV -
Graues Langohr Plecotus austriacus R[1 + - U1 - nein
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - + - FV X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri R |D + - U1 X ja
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - + - U1 X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 2 |- + - FV - Nein
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Anlage 1
Tabelle Relevanzprifung

Deutscher Name Wissenschaftlicher |RL [RL| FFH- FFH- Erhaltungs- |Nachweis Potenzielles Artenschutzrechtlich relevante
Name B | D |Richtlinie| Richtlinie zustand im UG Vorkommen im UG Auswirkungen moglich
Anhang | Anhang biogeogr. (wenn ja, erfolgt detaillierte Konfliktanalyse,
v Il Region s. Textteil)
GrofRe Bartfledermaus | Myotis brandtii R | - + - U1 -
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus R | - + - U1 -
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 |- + - FV - nein
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 |- + + FV -
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii R |2 + - U1 -
Teichfledermaus Myotis dasycneme N |G + + U1 -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 |D + - XX -
Kriechtiere
Glattnatter/ Coronella austriaca D |3 + - U1 nein,
Schlingnatter in Berlin stets nur sehr sporadisch auftretend. | nein
Aktuelle Nachweise nur in einem Bereich zwi-
schen Képenick und Gosen.
Zauneidechse Lacerta agilis V|V + - U1 nein,
das Vorkommen von Zauneidechsen im Plan- | hain
gebiet kann aufgrund des Fehlens geeigneter
Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
Lurche
Kammmolch Triturus cristatus 213 + + U1 nein,
Kleiner Wasserfrosch | Pelophylax lessonae 0|G + - XX das Vorkommen von Amphibien im Plangebiet
_ kann aufgrund des Fehlens geeigneter Habi-
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 313 + - u1 tatstrukturen ausgeschlossen werden.
Kreuzkrote Epidalea calamita 112 + - u2 Im UG und der naheren Umgebung befinden | pein
Rotbauchunke Bombina bombina 112 + ; U2 sich keine regelmaﬁlg wasserfihrenden ste-
henden Gewasser.
Moorfrosch Rana arvalis 3|3 + - U1
Wechselkrote Bufotes viridis 2 |2 + - u2
Kéfer
Bockkafer:
Eichenbock/Heldbock | Cerambyx cerdo 111 + + u2 ja,
im Plangebiet befinden sich Altbdume mit Ha- | ja
bitatpotential fir die Art.
Eremit Osmoderma 2 (2 + + u2 nein,
eremita im Plangebiet befinden sich keine Badume mit | nein
Habitatpotential flr die Art.
Schmetterlinge
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 313 + + U1 nein, fur die beiden Arten sind keine geeigne- | nein
Nachtkerzenschwarmer| Proserpinus proserpina | 2 | - + ten Habitatstrukturen bzw. Wirtspflanzenim "oy

Plangebiet vorhanden.
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Deutscher Name Wissenschaftlicher |RL [RL| FFH- FFH- Erhaltungs- |Nachweis Potenzielles Artenschutzrechtlich relevante
Name B | D |Richtlinie| Richtlinie zustand im UG Vorkommen im UG Auswirkungen moglich
Anhang | Anhang biogeogr. (wenn ja, erfolgt detaillierte Konfliktanalyse,
v Il Region s. Textteil)

Libellen
GroRe Leucorrhinia - 13 + + U1 nein,
Moosjungfer pectoralis das UG weist keine fiir die nebenstehenden
Griine Ophiogomphus cecilia R | - + + FV Libellenarten geeigneten Habitate auf. Im Ge-
Keiljungfer biet und seiner Umgebung sind keine bzw. nein
Grine Aeshna viridis 212 + - u2 keine geeigneten Gewasser vorhanden. Die
Mosaikjungfer Arten benétigen naturnahe Stillgewasser, bzw.

gréRere FlieRgewasser
Pflanzen

Im Land Berlin kommen keine Pflanzenarten nach Anhang Il und/oder IV FFH-Richtlinie vor.
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2. Europaische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet fand 2022 eine Brutvogelkartierung statt. Eine Potenzialabschatzung zum Vorkommen von Vogelarten im UG ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich. In
der nachfolgenden Relevanzprifungstabelle wird daher auf eine Auflistung aller in Berlin vorkommenden Vogelarten verzichtet und die Darstellung auf die im UG nachgewiesenen Arten

beschrankt.

Deutscher Name

Amsel

Blaumeise
Buntspecht
Eichelhaher
Gartenbaumlaufer
Gartenrotschwanz
Griinspecht
Haussperling
Kleiber

Kohlmeise
Mandarinenente
Mittelspecht
Moénchsgrasmucke
Nachtigall
Nebelkrahe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Schwanzmeise
Star

Stockente
Zaunkonig

Zilpzalp

wissenschaftlicher Name RL
B

Turdus merula *

Parus caeruleus

Dendrocopos major *
Buteo buteo *
Certhia brachydactyla *

Phoenicurus phoenicurus
Picus viridis

Passer domesticus

Sitta europaea

Parus major

Aix galericulata
Dendrocopos medius
Sylvia atricapilla

Luscinia megarhynchos
Corvus cornix

Columba palumbus
Erithacus rubecula
Aegithalos caudatus *

Sturnus vulgaris

Anas platyrhynchos *
Troglodytes troglodytes *
Phylloscopus collybita *

RL D | Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen maéglich

ja, Betrachtung in Gilde der Geholzfreibriter sowie Bodenbriiter infan Gehdlzen
ja, Betrachtung in Gilde der Héhlenbruter

ja, Betrachtung in Gilde der Hohlenbriter

nein, Vorkommen nur als Nahrungsgast; keine Betroffenheit durch die Planung
ja, Betrachtung in Gilde der Héhlenbrter

ja, Betrachtung in Gilde der Hohlenbriter

ja

Nein, Vorkommen nur als Nahrungsgast; keine Betroffenheit durch die Planung
ja, Betrachtung in Gilde der Hoéhlenbriter

ja, Betrachtung in Gilde der Héhlenbriter

nein, Vorkommen nur als Nahrungsgast; keine Betroffenheit durch die Planung
ja

ja, Betrachtung in Gilde der Gehdlzfreibriter sowie Bodenbriter infan Gehdlzen
ja, Betrachtung in Gilde der Gehdlzfreibriiter sowie Bodenbriter infan Gehdlzen
ja, Betrachtung in Gilde der Gehdlzfreibriiter sowie Bodenbriiter infan Gehdlzen
ja, Betrachtung in Gilde der Gehdlzfreibriiter sowie Bodenbriiter infan Gehdlzen
ja, Betrachtung in Gilde der Gehdlzfreibriiter sowie Bodenbriiter infan Geholzen
ja, Betrachtung in Gilde der Geholzfreibriter sowie Bodenbriiter infan Gehdlzen
ja, Betrachtung in Gilde der Hohlenbriter

nein, Vorkommen nur als Nahrungsgast; keine Betroffenheit durch die Planung
ja, Betrachtung in Gilde der Geholzfreibriiter sowie Bodenbriiter in/an Gehdlzen

ja, Betrachtung in Gilde der Geholzfreibriiter sowie Bodenbriiter in/an Gehdlzen
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3. Verwendete Rote Listen

Berlin:

Gelbrecht, J. et al. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der GroRschmetterlinge (Lepidoptera: ,Makrolepidoptera“) von Berlin
Kuhnel, K.-D, Scharon, J., Kitzmann, B. & Schonert, B. (2017a): Rote Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) von Berlin.
Kuhnel, K.-D, Scharon, J., Kitzmann, B. & Schonert, B. (2017b): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von Berlin.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz (Hrsg.) (2022): Artenlisten - Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen, Tiere und Pilze von Berlin. -
https://lwww.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/artenlisten-rote-listen/

Witt, K. & Steiof, K. (2013): Rote Liste und Liste der Brutvdgel von Berlin, 3. Fassung. - Berliner Ornithologische Berichte 23/2013, S. 1-23

Deutschland:

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020a): Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (3): 64 S.
Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020b): Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S
Rote Liste Zentrum (2022): Die Roten Listen Deutschlands. - https://www.rote-liste-zentrum.de/de/Die-Roten-Listen-1707.html

Ryslavy, T. et al. (2020): Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands. 6. Fassung, 30. September 2020. -Berichte zum Vogelschutz 57: 13-112


https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/artenlisten-rote-listen/
https://www.rote-liste-zentrum.de/de/Die-Roten-Listen-1707.html



